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Abstract

Der klassische erkenntnistheoretische Kontextualismus (Cohen 1988, DeRo-
se 1995, Lewis 1996) zeichnet sich durch die These aus, dass das Verb wissen
indexikalisch ist und der semantische Gehalt, den es zu der durch eine Wissens-
behauptung oder -zuschreibung ausgedriickten Proposition beitragt, somit
von Faktoren des Auflerungskontexts beeinflusst wird. Auf diese Weise sollen
alltagssprachliche Intuitionen gegeniiber dem Wissensbegrift erklart und eine
Diagnose des Skeptizismus angeboten werden. Gegen diese These und der da-
mit verbundenen Prioritdt des Wissenszuschreibers wurden jedoch in jlingster
Zeit immer wieder teils schwerwiegende Bedenken erhoben (vgl. Cappelen
& Lepore 2005b, Hawthorne 2004, Stanley 2005). Eine neuere nonindexika-
lische Version des Kontextualismus (vgl. MacFarlane 2007a, Kompa 2002)
bietet Antworten auf zumindest einige dieser Einwénde. Ich werde in diesem
Aufsatz beide kontextualistische Positionen sowie die zentralen Kritikpunkte
rekonstruieren und zeigen, dass auch der nonindexikalische Kontextualismus
schwerwiegenden Problemen gegeniibersteht.

1 Einleitung

Die zentrale Motivation fiir den epistemischen Kontextualismus ergibt sich aus
alltagssprachlichen Intuitionen iiber die Verwendung des Wissensbegrift. Diesen
zufolge scheinen wir viele Dinge zu wissen und zogern dementsprechend auch nicht,
uns gegenseitig Wissen von alltdglichen Propositionen zuzuschreiben. Andererseits
ziehen Sprecher hdufig ihre Wissenszuschreibungen zuriick, wenn sie mit skeptischen
Hypothesen konfrontiert werden. Die moderne Erkenntnistheorie ist gespickt mit
Beispielen, die diese Ausgangsintuitionen greifbar machen sollen. Exemplarisch
mochte ich sie hier an einer Variation von Fred Dretskes (1970) berithmtem Zoo-
Beispiel verdeutlichen:*

*Ich danke Elke Brendel und Daniel Gutzmann fiir hilfreiche Diskussionen und ausfiihrliche
Kommentare zu einer fritheren Version dieses Aufsatzes.

! Vgl. auBerdem DeRoses bank cases (DeRose 1992) oder Cohens airport cases (Cohen 1999). Die
Namen der Beispiele stehen fiir niedrige Standards (N1) und hohe Standards (H0).
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(N1)  Johanna geht mit ihrem Kind in den Zoo. Vor dem Zebragehege, das deutlich
mit der Informationstafel ,,Zebras® versehen ist, und in dem sich schwarz-
weif3 gestreifte, pferdedhnliche Tiere aufhalten, fragt das Kind welche Tiere
in dem Gehege sind. Johanna antwortet, dass die Tiere im Gehege Zebras
sind.

Vor diesem Hintergrund scheint folgende Behauptung intuitiv wahr:
(1) Johanna weif3, dass die Tiere im Gehege Zebras sind.
Anders hingegen, wenn folgende zusatzliche Annahme eingefiihrt wird:

(HO) In jlingster Zeit haben sich Betrugsfille gehduft, bei denen aus Kostengriin-
den in einigen Zoos Zebras durch angemalte Maultiere ersetzt wurden.

Wenn sich ansonsten an der oben geschilderten Situation nichts andert, d.h. Johannas
evidenzielle Basis gleich bleibt und sie (wie in N1) keine Evidenz dafiir besitzt, dass
die Tiere keine angemalten Maultiere sind, wiirde man in Ho intuitiv wohl folgende
Behauptung fiir wahr halten:

(2) Johanna weif3 nicht, dass die Tiere im Gehege Zebras sind.

Gemal3 traditioneller invariantistischer Erkenntnistheorien, die davon ausgehen,
dass wissen eine konstante Relation ausdriickt und dass das Abgeschlossenheitsprizip
(formalisiert in 3a) gilt, muss eine dieser Ausgangsintuitionen falsch sein. Das Problem
lasst sich folgendermafien schematisieren:?

() a. K(S,p,t) AK(S, (p — —sh), t) — K(S, —sh, t)
b. —K(S, —sh, t)
c. K(Sp,t)

Ersetzt man die Variable p mit einer gewohnlichen Proposition und die Variable
sh mit einer skeptischen Hypothese deren Negation von p impliziert wird, erhalt
man drei plausible, aber gemeinsam inkonsistente Sitze. Am deutlichsten wird das
Paradox mit einer radikal skeptischen Hypothese, d.h. wenn man in (3) etwa die
Proposition dass S Hinde hat fiir p und die Proposition dass S kein handloses Gehirn
im Tank ist fiir sh einsetzt. Moderat skeptische Beispiele wie NI und HO funktionieren
analog, wenn man in (3) p durch dass die Tiere im Gehege Zebras sind und sh durch
dass die Tiere keine angemalten Maultiere sind ersetzt.

Die Philosophiegeschichte weist die verschiedensten Varianten im Umgang mit
dem Problem auf: Skeptiker (z.B. Unger 1971) verneinen (3¢), Anti-Skeptiker (z.B.
Moore 1959) verneinen (3b) und einige ,,Relevante Alternativen“-Theoretiker (z.B.
Dretske 1970, Nozick 1981) verneinen (3a). Kontextualisten zeichnen sich hingegen
dadurch aus, dass ihnen zufolge alle drei Sitze wahr sein kénnen - wenn auch nicht
gleichzeitig.

? Wobei wissen durch eine dreistellige Relation symbolisiert wird, die ein epistemisches Subjekt S,
eine Proposition (hier p oder sh) und einen Zeitpunkt ¢ als Argumente nimmt. Ich nehme auflerdem
an, dass durch Junktoren verkniipfte Propositionen ebenfalls Propositionen bilden.
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2 Klassischer Kontextualismus

Wissen, so die zentrale, semantische These des Kontextualismus, driickt keine kon-
stante Relation aus. Vielmehr wird der semantische Gehalt des Verbs von Faktoren des
Auflerungskontexts mitbestimmt.® Eine naheliegende Erklirung folgt David Kaplans
Unterscheidung zwischen character und content eines Ausdrucks (vgl. Kaplan 1989):
Grob gesagt lasst sich der Character als eine Funktion verstehen, die den Content
(im Folgenden Gehalt) eines Ausdrucks im Kontext liefert. In Hinblick auf indexika-
lische Ausdriicke oder Demonstrativa — die Ausdriicke mit denen Kaplan (1989) sich
auseinandersetzt — ist der Gehalt iiblicherweise das Objekt, auf das sich in einem
bestimmten Kontext bezogen wird. So wire beispielsweise der Character von ich in
etwa der gegenwiirtige Sprecher im Auflerungskontext und der in Zusammenspiel mit
dem Auflerungskontext generierte Gehalt der tatsichliche Sprecher. Offensichtlich
variiert der Gehalt von ich mit dem Auferungskontext. In Bezug auf wissen verortet
Keith DeRose nun die folgende Parallele:

[T]he ‘character’ of °S knows that p’ is, roughly, that S has a true belief
that p and is in a good enough epistemic position with respect to p; this
remains constant from attribution to attribution. What the context fixes
in determining the ‘content’ of a knowledge attribution is how good an
epistemic position S must be in to count as knowing that p.

(DeRose 1992: 922)*

Die Konsequenz dieser Sichtweise ist, dass die Wissenszuschreibung (1) in verschie-
denen Kontexten unterschiedliche Propositionen ausdriickt, also auch in NI eine
andere als in HO. Da der skizzierten semantischen Theorie zufolge Propositionen
und nicht Sétze die Trager von Wahrheitswerten sind, kann daher in N1 (1) wahr
und (2) falsch sein, wihrend in Ho (1) falsch und (2) wahr ist, ohne dass dadurch
ein Widerspruch entstiinde. Ublicherweise wird diese Form des Kontextualismus als
windexikalischer Kontextualismus“ bezeichnet.

David Lewis (1996) vertritt eine dhnliche Position, allerdings fithrt er die Kon-
textabhédngigkeit von wissen auf sogenannte ,,quantifier domain restrictions” zuriick.
Generell haben Quantoren eine bestimmte Doméne von Objekten iiber die quantifi-
ziert wird und in vielen Fillen scheint diese Doméne kontextuell beschriankt zu sein.
Ein Beispiel:

(4) Alle Biicher liegen auf meinem Schreibtisch.

* Die meisten klassischen kontextualistischen Theorien gehen mit einer bestimmten Analyse des
Wissensbegriffs einher, die iblicherweise als eine Weiterentwicklung des ,,Relevante Alternativen®-
Ansatzes (Dretske 1970, Nozick 1981) gesehen wird. Ich werde diese erkenntnistheoretischen Grundla-
gen hier ausklammern und mich lediglich auf die semantischen Thesen beschranken.

* Stewart Cohen vertritt eine dhnliche Position: ,Thus, the theory I wish to defend construes
‘knowledge’ as an indexical. As such, one speaker may attribute knowledge to a subject while another
speaker denies knowledge to that same subject, without contradiction.“ (Cohen 1988: 97)
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Meist scheint es wenig sinnvoll anzunehmen, die Doméne des Allquantors in (4)
umfasse alle Biicher, die in der aktualen Welt existieren, da der Satz dann praktisch
in jedem Auf8erungskontext falsch wire. Bitte ich aber einen Kollegen die Biicher
mitzubringen, die ich fiir eine Lehrveranstaltung benétige, scheint der Satz nicht
nur sinnvoll, sondern unter entsprechenden Umstédnden auch wahr zu sein. Es liegt
also nahe, eine Einschridnkung der Domine des Quantors anzunehmen.” In Hinblick
auf eine Definition von wissen verlangt Lewis unter anderem, dass das epistemische
Subjekt auf Grundlage seiner Evidenzen alle nicht-p Alternativen ausschlieflen kann.

(pL)  Sknows that P iff S’s evidence eliminates every possibility in which not-P -
Psst! — except for those possibilities that we are properly ignoring.
(Lewis 1996: 566)

Analog zu dem Allquantor in (4) beziehe sich every aber auch im Fall von Wissen
nicht auf alle (metaphysisch) moglichen nicht-p Alternativen, sondern nur auf eine
kontextuell eingeschrankte Domine:® ,,An idiom of quantification like ‘every’ is
normally restricted to some limited domain® (Lewis 1996: 553). Mit den Alternativen,
die in einem bestimmten Auﬁerungskontext salient sind, variiert also die Domane
des Quantors und somit auch die Extension der Wissensrelation. Auf diese Weise
kann (1) auch nach Lewis Ansatz in verschiedenen Kontexten unterschiedliche
Propositionen ausdriicken.

Dem Multipropositionalen Kontextualismus, wie ich die beiden skizzierten Posi-
tionen im Folgenden zusammenfassen werde,” steht nun folgende Erklarung fiir das
skeptische Paradox in (3) zur Verfiigung: (3a) kann nur innerhalb eines Kontextes
gelten, da K ansonsten unterschiedliche Wissensrelationen ausdriickte und somit
eine Aquivokation vorlige. Demzufolge wiren in N1 (32) und (3¢) wahr und (3b)
falsch, in HO hingegen (3a) und (3b) wahr und (3c) falsch. Die Illusion eines Parado-
xons entsteht Kontextualisten zufolge nur durch die unzuldssige Anwendung von
(3a) tiber unterschiedliche Auerungskontexte hinweg.

Der multipropositionale Kontextualismus (Mx) hat zwei wichtige Konsequenzen:
Zunichst kann a) der Wahrheitswert einer Wissenszuschreibung analog zu der durch
sie ausgedriickten Proposition von Kontext zu Kontext variieren. Weiterhin hangt
es b) vom Kontext der Sprecherin ab, welche Proposition ausgedriickt wird. Somit
kénnen sowohl Wissenszuschreibungen aus Perspektive der dritten Person als auch
Wissensbehauptungen aus Perspektive der ersten Person erklart werden.

® Ich kann an dieser Stelle nicht auf Diskussionen zur Systematik der Doménen-Beschrinkung
eingehen (eine umfassende Darstellung findet sich in von Fintel 1994), zur Veranschaulichung von
Lewis’ Position sollte das Beispiel aber ausreichen.

¢ Details zu den Umstinden, unter denen eine Alternative ,,properly ignored” werden kann, finden
sich in Lewis 1996: 552 ff.

7 Die gingigere Bezeichnung ,Zuschreiber-Kontextualismus® ist in Hinblick auf die unter § 4
dargestellte Position zu weit, die Bezeichnung ,indexikalischer Kontextualismus® hingegen zu eng, da
sie streng genommen Lewis’ Position nicht einschlief3t.
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3 Einige Probleme des Kontextualismus

Aus erkenntnistheoretischer Sicht scheint der Kontextualismus zunéchst die Vorteile
aller in §1 skizzierten Positionen in sich zu vereinen. Er erkldrt die inkonsistent
erscheinenden Ausgangsintuitionen und kann das Abgeschlossenheitsprinzip bei-
behalten. Aus semantischer Sicht ist die Postulierung der Kontextabhéngigkeit von
wissen allerdings keine unproblematische These.

Es ist umstritten, welche Art von Ausdriicken man sinnvoller Weise als kon-
textsensitiv bezeichnen kann. Einigkeit herrscht lediglich iiber rein indexikalische
Ausdriicke (ich, hier, jetzt), Personalpronomen, Demonstrativa und ahnlich offen-
sichtliche Fille. Das Verb wissen ist kein offensichtlicher Fall, was fiir sich genommen
aber noch kein Argument gegen MK ist. Gestiitzt werden konnte die kontextualisti-
sche These etwa durch eine linguistisch zufrieden stellende strukturelle Analogie
zwischen wissen und anderen kontextabhdngigen Ausdriicken. Es kann hier zwar
keine umfassende Analyse der linguistischen Argumente fiir oder gegen MK vorge-
nommen werden, einige Beispiele sollten allerdings ausreichen, um die Problematik
einer solchen Analogie zu verdeutlichen.

Ich entnehme zwei prominente, aber nicht unumstrittene,® Tests zur Kontextab-
héngigkeit aus Cappelen & Lepore 2005a (vgl. Kapitel 7). Dem Disquotational Indirect
Speech Report Test zufolge ist es ein starker Hinweis auf Kontextunabhéngigkeit, wenn
es eine wahre indirekte Wiedergabe einer Auflerung in einem anderen Kontext geben
kann. Die explizite Formulierung ist wie folgt:

(DISRT) Disquotational Indirect Speech Report Test
Take an utterance u of [a sentence, E.S.] S in C. Let C’ be a context relevantly
different from C (i.e., different according to the standards significant accor-
ding to contextualists about S). If there’s a true disquotational indirect report
of u in C' then that’s evidence S is context insensitive.
(Cappelen & Lepore 2005b: 201)

Nehmen zundchst den Satz (5a), geduflert von Johanna in Kontext C an. Gibt Karl in
einem anderen Kontext C’ den Satz wie in (5b) wieder, ist die Auerung nicht mehr
wabhr.

(5) a. Ich heifle Johanna.

b. Johanna sagt, dass ich Johanna heifie.

Die Kontextabhéngigkeit von (sa) lasst sich leicht auf das Wort ich zurtickfithren.
Ersetzt man es durch sie oder durch Johanna lasst sich die durch (sa) ausgedriickte
Proposition problemlos indirekt wiedergeben. Ubertragen wir den Test auf eine
beliebige Wissensbehauptung, scheint sich hingegen keine Kontextabhangigkeit
abzuzeichnen.

® Vgl. etwa (MacFarlane 2007b, Stanley 2005). Die Kritik richtet sich zumindest bei diesen Autoren
allerdings eher gegen die Auslegung der Tests als gegen die Tests selber. Mehr dazu im Folgenden.
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(6) a. Johanna weif3, dass die Tiere im Gehege Zebras sind.

b. Nina sagt, dass Johanna weif3, dass die Tiere im Gehege Zebras sind.

(6b) scheint unproblematisch, laut kontextualistischen Theorien diirfte eine solche
Wiedergabe aber nicht prinzipiell, sondern lediglich dann gelten, wenn sich beide
Sprecher in einem Kontext mit den gleichen epistemischen Standards befinden. An-
genommen hingegen der Sprecher von (6b), Karl, befindet sich in HO, Nina duflerte
(6a) aber in NI: Wenn wissen tatsichlich erst im Aulerungskontext seinen vollsténdi-
gen semantischen Gehalt bekdme, wiirde der eingebettete Satz in (6b) mit wisseng o
eine andere Proposition ausdriicken als (6a) mit wisseny;.” Unabhingig davon, ob
Johanna in HO wissen zugesprochen wird oder nicht, wére (6b) dann deshalb eine
falsche Wiedergabe ihrer Auflerung von (6a), weil wissen laut Mk im Kontext der
Wiedergabe einen anderen semantischen Gehalt hitte als im urspriinglichen Au-
Berungskontext. Nimmt man die Intuitionen gegeniiber (6) ernst, liefert eine rein
indexikalische Lesart von MK hier also eine kontraintuitive Vorhersage.
Kontextualisten konnten versuchen zu argumentieren, dass im Fall einer ein-
gebetteten Redewiedergabe der urspriingliche epistemische Standard der Wissens-
zuschreibung entscheidet, doch auch diese Annahme (us) wirft ein Problem auf,
das John Hawthorne unter geringfiigig anderen Annahmen entwickelt (Hawthorne
2004: 99 fI.). Angenommen, die Meinung eines Subjekts S, dass p ist genau dann eine
wahre Meinung, wenn p wahr ist. Wenn man weiterhin das Disquotational Schema
for ‘knows” akzeptiert, lasst sich eine Inkonsistenz des Kontextualismus ableiten:

(psk) Disquotational Schema for ‘knows’
If an English speaker E sincerely utters a sentence s of the form ‘A knows
that p} and the sentence in the that-clause means that p and ‘A’ is a name
or indexical that refers to a, then E believes of a that a knows that p, and
expresses that belief by s. (Hawthorne 2004: 101)

Wenn Nina (Sprecherin E in DsK) laut MK in N1 die wahre Aussage (6a) dufert, driickt
sie eine wahre Meinung aus. Der Kontextualist Karl muss dies anerkennen, auch
wenn er sich in Ho befindet. Dsk zufolge fithrt dieses kontextualistische Zugestdndnis
zur Akzeptabilitit von folgender Auflerung:

(7) Nina glaubt, dass Johanna weif3, dass die Tiere im Gehege Zebras sind.

Da der obigen Annahme us zufolge die geglaubte Proposition deshalb wahr ist weil
sie Ninas Standards ausdriickt, muss der Kontextualist Karl auflerdem zugestehen,
dass Nina die wahre Meinung hat, dass Johann weif3, dass die Tiere im Gehege Zebras
sind und somit anerkennen, dass:

(8) Johanna weif3, dass die Tiere im Gehege Zebras sind.

° Die Indizierung von wissen dient hier der Verdeutlichung des unterschiedlichen semantischen
Gehalts, der auf die im Auflerungskontext geltenden epistemischen Standards zuriickzufiihren ist.
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In Karls Kontext HO ist (8) aber per definitionem falsch, da Johanna in Anbetracht
der kontextuellen Standards eben nicht ,,weifl, dass die Tiere Zebras sind! Kontex-
tualisten sind also gezwungen entweder DSK, Us oder die Kontextabhiangigkeit von
wissen aufzugeben. Alle Alternativen sind unattraktiv: die Aufgabe von us fithrt zu
der durch p1srT aufgezeigten Problematik und die Kontextsensivitat von wissen
stellt die zentrale These des Kontextualismus dar. Bleibt die Moglichkeit Dsk abzu-
lehnen und somit eine systematische Fehlverwendung von wissen durch Sprecher
der natiirlichen Sprache zu postulieren.'® Sprecher ndhmen dann nur irrtiimlicher
Weise an, dass Wissensbehauptungen in anderen Kontexten wiedergegeben werden
konnen - eine Strategie, die Hawthorne als These der semantischen Blindheit (TSB)
bezeichnet (Hawthorne 2004: 107). Auf den ersten Blick ist diese Strategie alles an-
dere als attraktiv, Michael Blome-Tillmann argumentiert allerdings dafiir, dass ein
paralleles Argument zeigt, dass Sprecher auch bei der Wiedergabe von graduierbaren
Adjektiven wie beispielweise flach semantisch blind sind (Blome-Tillmann 2007:
37 f.). Dies wiirde die Schlagkraft dieses Arguments gegen MK tatsdchlich etwas
schwichen, da semantische Blindheit ein weiter verbreitetes Phinomen ware als
Gegner des Kontextualismus anzunehmen scheinen.

Wihlen Kontextualisten diese Strategie, konnte TsB auch die fiir Mx problemati-
schen Intuitionen hinsichtlich des folgenden Tests neutralisieren:

(cpt) Collective Description Test
From there being contexts of utterance in which ‘A v-s’ and ‘B v-s’ are true it
doesn’t follow that there is a true utterance of ‘A and B both v’

(Cappelen & Lepore 2005b: 201)

Wie bei DISRT ist es hilfreich zunéchst einen eindeutig kontextabhéngigen Satz zu
betrachten. Die Verbalphrase fuhr gestern nach Berlin lasst nur dann eine wahre
kollektive Beschreibung durch (9¢) zu, wenn gestern in beiden Kontexten, C und C/,
auf den gleichen Tag referiert. In allen anderen Kontexten ist (9¢) falsch.

(9) a. C:Johanna fuhr gestern nach Berlin.
b. C': Karl fuhr gestern nach Berlin.

c. Cs: Johanna und Karl fuhren gestern nach Berlin.

Wissenszuschreibungen hingegen, scheinen c b T nicht zu bestehen. Wenn ein Subjekt
S weif3, dass p und ein anderes Subjekt §’ weif3, dass p, scheint daraus zu folgen dass
Sund §' wissen, dass p. Ein Beispiel:

1% Dieser Schritt ist gegeniiber der Frage ob man us akzeptiert oder nicht neutral.

'! Stanley (2005: 50) wendet gegen diesen Test ein, dass er iibergeneriert und eindeutig kontextab-
héingige Phrasen fiir insensitiv erklart: Man stelle sich zwei Schwestern, Jill und Mary, vor. ,,Jill liebt
ihre Mutter® und ,,Mary liebt ihre Mutter” wiirde einen Schluss auf ,,Jede der Schwestern liebt ihre
Mutter“ zulassen. Dieser Einwand spricht allerdings nicht gegen den Test an sich, sondern gegen die
Auslegung Cappelens und Lepores, die sich u.a. gegen versteckte syntaktische Variablen fiir Vergleichs-
klassen richtet. Lasst man diese versteckten Variablen aber zu, spricht nichts dagegen, die vermeintliche
Kontextabhéngigkeit von ,,liebt ihre Mutter* als eine gebundene Anapher zu verstehen. Durch diese
ohnehin plausible Einschrankung ldsst sich Stanleys Gegenbeispiel ausrdumen.
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(10) a. Johanna weif3, dass die Tiere im Gehege Zebras sind.
b. Hans weif3, dass die Tiere im Gehege Zebras sind.

c. Johanna und Hans wissen, dass die Tiere im Gehege Zebras sind.

Angenommen MK ist wahr. Nehmen wir weiterhin an, dass Hans im Gegensatz
zu Johanna mit einem Schwamm iiberpriift hat, dass die Tiere keine angemalten
Maultiere sind. Wenn Nina nun in einem N1-Kontext (10a) duflert, wahrend Karl
in einem HO-Kontext (10b) sagt, sind laut Mk beide Auflerungen wahr. Trotzdem
miisste (10c¢), geduflert von Karl, falsch sein, weil Johannas epistemische Situation
Karls hohen Wissensstandards nicht gerecht wird. Die Anwendung von cbT auf
wissen lasst aber intuitiv keine solche Einschrankung erkennen — vielmehr scheint
(10¢) automatisch dann wahr zu sein wenn (10a) und (10b) wahr sind. Auch hier
scheint MK also eine kontraintuitive Vorhersage zu machen, die lediglich unter Rekurs
auf TsB immunisiert werden kann. Natiirlich sind diese Ergebnisse keine zwingenden
Beweise gegen MK, da sprachliche Intuitionen nicht immer eindeutig sind. Trotzdem
ist es gerade fiir einen Ansatz, der sich auf bestimmte Sprecherintuitionen tiber den
Wissensbegriff bezieht, ein Nachteil, wenn andere Intuitionen iiber diesen Begriff
geleugnet werden miissen, um die Theorie konsistent zu halten.

Wie bereits angesprochen (vgl. Fufinote 11), verpflichtet diese Analyse nicht da-
zu cDT in Cappelens & Lepores Auslegung zu akzeptieren. Im Fall graduierbarer
Adjektive konnte man etwa auf eine versteckte syntaktische Variable fiir eine Ver-
gleichsklasse verweisen und aus diesen Griinden die Anwendung von cpT auf grof§
problematisieren. In Hinblick auf wissen sprechen aber, wie sich zeigen wird, einige
Daten gegen eine solche Variable, weshalb Mk dieses Argument nicht zur Verfi-
gung steht. Ich mochte hier nur exemplarisch auf drei fundamentale Unterschiede
zwischen wissen und graduierbaren Adjektiven hinweisen.'?

Graduierbare Adjektive sind, und das ist wenig tiberraschend, graduierbar. Dies
zeigt sich daran, dass man sich mit einem Modifikator auf eine mit dem Adjektiv
verbundene Skala beziehen kann (11a). Mithilfe dieser Skala kann man beispielsweise
deutlich machen, dass das Adjektiv auf ein bestimmtes Objekt stirker zutriftt als auf
ein anderes (12a), oder auf einen Grenzwert bezugnehmen, der erfiillt sein muss,
damit das Adjektiv auf ein Objekt zutrifft (13a). Wahrend graduierbare Adjektive
diese Eigenschaften aufweisen, fehlen sie bei wissen vollstindig. Dies zeigt sich an
den Beispielen (11b), (12b) und (13b):

(11) a. Das Gelande ist sehr flach.

?? Johanna weifd sehr, dass die Tiere im Gehege Zebras sind.

e

(12) a. Der Billardtisch ist flacher als das Fufiballfeld.

b. ?Johanna weif} besser als Karl, dass die Tiere im Gehege Zebras sind.

(13) a. Das Geldnde ist nicht flach, aber flach genug.

'? Die Beispiele sind inspiriert von Stanley 2005.
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b. 22 Er weifs nicht, dass die Tiere im Gehege Zebras sind, aber er weif3
genug, dass die Tiere im Gehege Zebras sind.

In Hinblick auf (12b) bietet sich eine zuldssige Lesart an, die ausdriickt, dass Johanna
im Gegensatz zu Karl weif3, dass die Tiere Zebras sind. Die hier benétigte Lesart
ware aber eine, nach der sowohl Johanna als auch Karl wissen, dass die Tiere Zebras
sind, Johanna dies aber in irgendeiner Hinsicht besser weif3 als Karl. Dies scheint
ebenso problematisch wie eine Proposition sehr zu wissen (vgl. 11b). Gerade (13b)
sollte zuléssig sein, wenn wissen sich parallel zu graduierbaren Adjektiven verhielte
und eine Sprecherin in einem Ho-Kontext (13b) {iber ein Wissenssubjekt aussagte,
das zwar in einem N1-Kontext weif3, nicht aber in HO.

Die Tatsache, dass wissen an diesen Tests scheitert, lasst sich nicht damit ent-
schuldigen, dass es ein Verb ist wiahrend die Vergleichsfalle Adjektive sind. Wie (14)
zeigt, gibt es durchaus faktische Verben die graduierbar sind, nur gehort wissen, wie
(15) verdeutlicht, offenbar nicht dazu:

(14)

Johanna bereut es nicht besonders, dass sie gelogen hat.

o

. Johanna bereut es mehr als Karl, dass sie gelogen haben.

(15)

g

?? Johanna weif$ es nicht besonders, dass die Tiere im Gehege Zebras
sind.

b. ?? Johanna weifd es mehr als Karl, dass die Tiere im Gehege Zebras sind.

Die angefiihrten Beispiele sind kein Beweis gegen MK, wenn man sie allerdings
als Teile eines ,,induktiven Arguments (vgl. Stanley 2005: 51) gegen MK versteht,
liefern sie starke Evidenzen dafiir, dass wissen nicht graduierbar ist. Angesichts dieser
Ergebnisse scheint die Beweislast fiir die Indexikalitatsthese bei Mk zu liegen. Dies
spricht zumindest vorldufig gegen die Ansétze von Cohen und DeRose.

Stanley (2005: 61f.) fithrt allerdings noch ein weiteres Argument an, das auch auf
Lewis’ ,restricted quantifier“-Ansatz anwendbar ist. Auch wenn man die These nicht
teilen muss, dass Kontextabhangigkeit immer auf bestimmte kontextsensitive Terme
zuriickgehen muss und somit nicht mit einem allgemeineren Diskurs in Verbindung
gebracht werden kann, ist es richtig, dass klassische Kontextualisten meist erstere
Argumentation gewdhlt haben. Dies fiithrt insofern zu einem Problem als zumindest
die von epistemischen Kontextualisten als Vergleiche herangezogenen kontextsensi-
tiven Terme tiblicherweise innerhalb eines Satzes ihre Denotation éndern kénnen.
Das scheint sowohl fiir indexikalische Ausdriicke (16) als auch fiir Quantoren (17)
zu gelten:

(16) Ich meine das, und nicht das.

(17) Alle Studierenden bedankten sich bei allen Professoren.

Wenn auch wissen diese Flexibilitit an den Tag legen wiirde, miissten folgende Sitze
akzeptabel sein.
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(18) a. Johanna weif3, dass die Tiere im Gehege Zebras sind, aber sie weif$ nicht,
dass sie keine angemalten Maultiere sind.

b. Wenn es eine externe Welt gibt, wissen viele nicht-Philosophen, dass es
sie gibt, aber kein Erkenntnistheoretiker weif3, dass es sie gibt.

Ich teile MacFarlanes Ansicht, dass zumindest Satze wie (18a) ,,fast kontradiktorisch
wirken® (vgl. MacFarlane 2007a: 10) und auch Keith DeRose spricht von ,,scheufili-
chen Konjunktionen“ (DeRose 1995: 27-29), die dadurch ausgeraumt werden sollen,
dass eine Standarderhohung sich auf alle Vorkommnisse des Wortes wissen auswirkt.
Im Vergleich zu den hier dargestellten kontextsensitiven Begriffe wére dies allerdings
ein recht ungewohnliches Phinomen. Abgesehen davon entstehen dadurch die oben
bereits angesprochenen Probleme bei indirekter Redewiedergabe.

Auch hier kénnte natiirlich wieder mit TsB argumentiert werden, doch méchte
ich in diesem Zusammenhang abschlief}end auf ein Gedankenexperiment John
Hawthornes verweisen (vgl. Hawthorne 2004: 109 f.): Angenommen, jedes Subjekt
verfiigte iiber eine belief box, in der alle Propositionen gespeichert werden, die es fiir
wahr hélt. Wenn eine Sprecherin nun feststellt, dass die Sonne scheint und darauthin
folgenden den Satz

(19) Die Sonne scheint.

dufSert, scheint es sinnvoll sich vorstellen, dass eine Proposition wie ,,In Mainz scheint
am 16. 07. 2008 um 18 Uhr die Sonne.“ in ihrer belief box abgespeichert wird. (19)
wire ein denkbar schlechter Kandidat, da der Satz auch folgenden Gehalt haben
konnte: ,,In Essen scheint am 16. 09. 2008 um 15.30 Uhr die Sonne.“ Die Information
der urspriinglichen Auflerung ginge dadurch verloren. Was geschdhe nun mit einer
Wissensbehauptung in einer solchen belief box? Angenommen in einem bestimmten
Kontext speichert Karl die wahre Proposition ,,Johanna weif3 (am 16. 07. 2008), dass
p* ab. Wenn sich die Standards fiir Wissen erhohen, wird Karl die Proposition als
falsch bewerten und sie, wie viele andere Propositionen auch, aus seiner belief box
streichen. Wenn hingegen die Standards sinken, wiirden viele Auf8erungen, in denen
wissen abgesprochen wurde falsch. Wenn Karl nun tiber ein radikal-skeptisches
Szenario nachdenkt, miisste er sogar nahezu alle in seiner belief box gespeicherten
Informationen streichen. Dies wiirde der kontextualistischen These widersprechen,
dass skeptische Szenarien unser alltigliches Wissen nicht gefdhrden.

Ein Ausweg konnte sein, eine Indizierung von wissen anzunehmen, die auf
Standards im Auﬁerungskontext verweist. Dann konnte die Proposition ,,Johanna
weify; (am 16. 07. 2008), dass p“ moglicherweise auch in Ho erhalten bleiben. Aber
abgesehen davon, dass hier das sogenannte Faktivitatsproblem'? (vgl. Baumann 2008,

'* Hier, in groben Ziigen, der Gedankengang: Wenn wissen faktisch ist, das Abgeschlossenheits-
prinzip gilt und man zugesteht, dass S in Ho wissen kann, dass S in N1 weif3, dass p, obwohl S in HO
nicht weif3, dass p, lasst sich ein logischer Widerspruch ableiten. Aufgrund der Faktizitit weif3 S dann
néamlich, dass aus ihrem Wissen dass p in NI p folgt. Wenn S das aber weif3, dann weif$ sie auch in Ho,
dass p. Eine ausfithrliche Darstellung und eine Ausweitung des Problems auf den Subjekt-sensitiven
Invariantismus findet sich in Brendel 2007.
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Brendel 2005, 2007) lauert, steht Kontextualisten dieser Schritt nicht zur Verfiigung,
wenn sie TSB vertreten: Wenn sich kompetente Sprecher einer Sprache nicht iiber die
Kontextabhéngigkeit von wissen bewusst sind, konnen sie auch keine Kontext-Indize
zuweisen.

Der epistemische Kontextualismus befindet sich in einem Dilemma. Argumen-
tiert man mit semantischer Blindheit, kann man zwar die metasprachlichen Intuitio-
nen gegen die Kontextabhéngigkeit von wissen zuriickweisen, aber keine sinnvolle
Antwort auf das belief box-Problem geben. Verzichtet man auf TsB, konnte man mog-
licherweise Propositionen mit Wissensindize in der belief box abspeichern, miisste
dann aber eine noch Antworten auf das Faktivititsproblem und die linguistischen
Einwiande formulieren.

4 Nonindexikalischer Kontextualismus?

Der nonindexikalische Kontextualismus (NK), wie er in MacFarlane 2007a vertreten
wird,"* versucht die Probleme der Indexikalititsthese zu vermeiden, ohne die Kon-
textabhéngigkeit von Wissenszuschreibungen aufzugeben. MacFarlane schldgt zu
diesem Zweck ein breiteres Verstindnis von Kontextabhdngigkeit vor:

I will argue that we should understand context sensitivity more broadly,
as dependence of extension on context. It is possible for an expression
to be semantically context-sensitive, in this sense, even if it has the same
content at every context of use. (MacFarlane 2007a: 2)

Wihrend indexikalische Kontextualisten annehmen, dass ein und dieselbe Wissenszu-
schreibung in verschiedenen Kontexten unterschiedliche Propositionen ausdriicken
kann (vgl. § 2), geht MacFarlane davon aus, dass die durch die Wissenszuschreibung
ausgedriickte Proposition konstant ist, aber ihr Wahrheitswert von ,,kontextuellen
Faktoren“ abhéngt. MacFarlanes Terminologie ist insofern ungewdhnlich, als kon-
textuelle Faktoren in Kaplans Sinn urspriinglich genau die Faktoren sind, die fiir die
Generierung einer Proposition vonnéten sind. Wahrheitswerte hingegen werden
auf der Ebene der circumstances of evaluation zugewiesen (Kaplan 1989), welche, so
die semantische Orthodoxie, lediglich aus einem Welt-Parameter bestehen.'® Die
circumstances (im Folgenden Bewertungsumstinde) sind insofern kontextabhéngig
als sie vom Auﬁerungskontext selektiert werden, d.h. die Welt in der S einen Satz
auflert ist iiblicherweise auch die Welt, die iiber den Wahrheitswert der durch den
Satz ausgedriickten Proposition entscheidet.

14 MacFarlane beruft sich vor allem auch auf Nicola Kompa (2002). Wenn man Kompas ,,unspecific
utterances” so interpretiert, dass sie eine konstante Proposition ausdriicken, deren Wahrheit in ver-
schiedenen Kontexten unterschiedlich bewertet werden kann, scheint MacFarlanes Lesart méglich. Ich
weif nicht, wie Kompa selbst zu dieser Auslegung steht.

'® Kaplan selbst geht von einem Welt-Zeit-Tupel aus (vgl. Kaplan 1989). Allerdings bringt das die
Konsequenz mit sich, dass sich der Wahrheitswert von Propositionen mit der Zeit dandern kann. Fiir
eine kurze Diskussion und Literaturhinweise siche MacFarlane 2007a: 3.
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Vor diesem Hintergrund lauten MacFarlanes Definitionen von Indexikalitdt und
Kontextabhéngigkeit wie folgt (MacFarlane 2007a: 2):

Indexicality: ~ An expression is indexical iff its content at a context depends on featu-
res of the context.

Context-dependency: ~An expression is context-sensitive ift its extension at a context
depends on features of the context.'®

Eine der Grundannahmen ist, dass der Gehalt eines Satzes eine Proposition und deren
Extension ein Wahrheitswert (Wahr oder Falsch) ist. Geméf3 dieses Apparats muss
ein indexikalischer Satz nicht zwangsldufig kontexabhingig sein, wie MacFarlane an
folgendem Beispiel verdeutlicht: ,Nach Heute kommt Morgen“ ist Zeit-indexikalisch,
da der Gehalt des Satzes vom Auf8erungskontext abhingt, allerdings ist die Extension,
d.h. der Wahrheitswert, der jeweils ausgedriickten Proposition immer Wahr und
somit nicht abhdngig von kontextuellen Eigenschaften. Nk setzt nun voraus, dass
auch der Umkehrschluss gilt, es also kontextabhangige Ausdriicke gibt, die nicht
indexikalisch sind. Wissen, so die These, ist ein solcher Ausdruck. In Abgrenzung
zu den in § 2 besprochenen Ansdtzen konnte man Nk auch als monopropositionalen
Kontextualismus bezeichnen.

Eine Parallele zu dem Unterschied zwischen indexikalischem und nonindexika-
lischem Kontextualismus sieht MacFarlane in der Debatte zwischen Temporalismus
(der von Kaplan vertretenen Position, dass der Wahrheitswert von Propositionen
nicht nur anhand einer méglichen Welt, sondern anhand eines Welt-Zeit-Tupels
berechnet wird) und Eternalismus (der von Zeit-indizierten Propositionen ausgeht
und daher keinen Zeit-Parameter postuliert). Temporalisten wie Eternalisten gehen
zunichst davon aus, dass die Wahrheit eines Satzes vom Zeitpunkt der Aulerung
abhingt. Wahrend jedoch Eternalisten annehmen, dass der Satz indexikalisch ist und
sein Gehalt vom Auflerungskontext abhingt, vertreten Temporalisten die Ansicht,
der Gehalt des Satzes sei unabhingig vom Zeitpunkt der Auf8erung, nicht aber der
ihm zugewiesene Wahrheitswert, der von den Bewertungsumstidnden abhéngt. ,,Es
regnet in Mainz“ wiirde fiir Temporalisten in jedem Auflerungskontext dieselbe
Proposition ausdriicken, deren Wahrheitswert vom AuBerungszeitpunkt abhiéngt,
withrend der Satz fiir Eternalisten, je nach Au8erungszeitpunkt eine andere Proposi-
tion ausdriicken wiirde, deren Wahrheitswert in einer moglichen Welt ein fiir alle
mal gilt. Entsprechend bendtigen Eternalisten eine syntaktische Zeit-Variable und
Temporalisten einen Zeit-Parameter in den Bewertungsumstidnden.

Nonindexikalische (monopropositionale) Kontextualisten entlehnen ihre These
dem Temporalismus. Wissen driickt demnach in jedem Kontext eine konstante Rela-
tion (zwischen einem Subjekt S, einer Proposition p, einer Welt w und epistemischen

1% Unabhingig von allen weiteren Aspekten seiner Theorie scheint mir MacFarlanes Auffassung von
Kontextabhingigkeit tatsachlich etwas zu breit. Sie geht so weit, Kontingenz als Kontextabhangigkeit
zu fassen (MacFarlane 2007a: 5). Natiirlich konnen Theoretiker ihre technischen Ausdriicke definieren
wie sie wollen, es sei nur betont, dass diese Definition weit von der iiblichen Verwendung des Begriffs
entfernt ist.
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Standards e) aus. Verschiedene Wahrheitswerte derselben Wissenszuschreibung kom-
men durch Unterschiede in <w,e>-Tupeln zustande. Analog zu dem Zeit-Parameter
der Temporalisten, postulieren nonindexikalische Kontextualisten einen epistemi-
schen Parameter, der festlegt wie hoch die epistemischen Standards fiir wissen im
entsprechenden Auflerungskontext sind. Ein Subjekt S weif8 genau dann dass p, wenn
p in der Welt w des Auflerungskontexts wahr ist und S in einer ausreichend starken
epistemischen Position ist, um den Standard e zu erfiillen. Die Bewertungsumstinde
in der entsprechenden semantischen Theorie wiren dann die folgenden:

(20)  (w,e) is the circumstance of the context C iff w is the world of C and e is the
epistemic standard in play at C. (MacFarlane 2007a: 7)

Die Kontextabhingigkeit von wissen spielt keine Rolle bei der Berechnung der Pro-
position, sondern gibt Antwort auf die Frage welche Bewertungsumstidnde bertick-
sichtigt werden miissen. In dieser Hinsicht unterscheidet sich die Position von re-
lativistischen Ansdtzen, da der AuBerungskontext und nicht ein wie auch immer
gearteter Beurteilungskontext die epistemischen Standards festlegt.

In Hinblick auf Johanna, ihr Kind und die Zebras erklart Nx die Ausgangsintui-
tionen wie folgt: Eine Wissenszuschreibung wie (1) driickt in N1 dieselbe Proposition
aus wie in HO. Trotzdem sind die Intuitionen nach denen eine der Auflerungen
wahr und die andere falsch ist korrekt. Die Kontextabhingigkeit greift allerdings
nicht auf propositionaler, sondern auf interpretativer Ebene, was dazu fiihrt, dass
derselben Proposition unterschiedliche Wahrheitswerte zugewiesen werden konnen.
Die explanatorische Ausgangsposition der beiden Ansitze scheint in dieser Hinsicht
gleichauf: beide erkldren die Ausgangsintuitionen semantisch und im Unterschied zu
Subjekt-sensitiven Invariantisten (wie Hawthorne (2004) und Stanley (2005)) und
Relativisten (wie Richard (2004) und MacFarlane (2008)) ist der Auflerungskontext
entscheidend fiir die Bestimmung der epistemischen Standards. Im Folgenden soll
nun iberpriift werden, ob Nk die Einwénde gegen indexikalische Ansitze ausrdumen
kann.

5 Eine Alternative?

Als problematisch fiir MK stellten sich vor allem die in § 3 skizzierten Tests zur
Kontexabhdngigkeit im engeren Sinne, d.h. zur Indexikalitdt von wissen, und die
Wiedergabe von Wissenszuschreibungen dar. Zumindest einige dieser Tests, Bei-
spiele (11) - (18), konnen als Evidenzen fiir eine der Thesen des nonindexikalischen
Kontextualismus angesehen werden - namlich diejenige, nach der Wissen kein inde-
xikalischer Begriff ist. Ich werde hier nicht erneut auf diese Tests eingehen, sondern
mich den Problemen widmen, die im Zusammenhang mit DISRT, DSK und CDT
aufgezeigt wurden und mogliche Antworten des nonindexikalischen Kontextualis-
mus skizzieren. Im Anschluss weise ich auf einige Unklarheiten hin, die sich genuin
aus NK ergeben.
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Betrachten wir zundchst DISRT. Laut NK ist der semantische Gehalt von wissen
konstant, deshalb ergeben sich bei einer indirekten Wiedergabe einer Wissenszu-
schreibung keine Probleme. Die durch den Satz (21a) ausgedriickte Proposition und
die durch den eingebetteten Satz in (21b) ausgedriickte Proposition sind laut Nk iden-
tisch, egal in welchen Kontexten die Sitze geduflert werden. Dies steht in Einklang
mit der Vorhersage von DISRT.

(21) a. Sweils, dass p.
b. § sagt, dass S weif3, dass p

Unberiihrt bleibt hierdurch aber die Frage, welcher Wahrheitswert der eingebetteten
Proposition zugeordnet wird und somit auch wie Nk auf Hawthornes Dsk antwortet.
Vor dem Hintergrund der in diesem Zusammenhang entwickelten Prinzipien (siehe
§ 3), lasst sich aus (21a) folgender Satz ableiten.

(22) § glaubt, dass S weif}, dass p

Um den oben angesprochenen Problemen zu entgehen muss Nk annehmen, dass die
epistemischen Standards im Auerungskontext von (22) iber den Wahrheitswert der
geglaubten Proposition entscheiden. Nk muss also eine mit Us verwandte Annahme
ablehnen, der zufolge die Standards in den Bewertungsumstinden der Auflerung
(21a) iiber die Wahrheit der in (22) eingebetteten Proposition entscheiden. Ansonsten
koénnte man aus der Wahrheit der geglaubten Proposition wiederum ableiten, dass
auch die Sprecherin von (22) weif3, dass p, egal welche Standards in ihrem Kontext
gelten, woraus sich (immer noch analog zu § 3) ein Widerspruch ableiten lasst. Da
wissen laut NK nicht indexikalisch ist, steht nonindexikalischen Kontextualisten
im Unterschied zu mx aber die Ablehnung von us zur Verfiigung. Wissen driickt
dann nicht nur immer die gleiche Relation aus, sondern wird auch immer an den
epistemischen Standards der durch den Auflerungskontext bestimmten Umstande
bewertet. Nk kann die fiir den indexikalischen Kontextualismus problematischen
Konsequenzen offenbar vermeiden.

Bevor ich auf cpT zu sprechen komme, soll auf Kosten von Nk hingewiesen
werden, die MacFarlane (vgl. MacFarlane 2007a: 16 f.) zwar andeutet, aber nicht
explizit benennt. Angenommen, Johanna befindet sich in N1, Karl in HO. Johanna
auflert (23a), Karl (23b).

(23) a. Cj: George Edward weif3, dass er Hande hat.
b. Cj: George Edward weif3 nicht, dass er Hande hat.

Nehmen wir weiter an, dass beide sich zur gleichen Zeit und in der gleichen Welt
auf das gleiche Subjekt, Moore, beziehen. Lediglich die epistemischen Standards auf
Ebene der Bewertungsumstdnde sind verschieden. Laut Nk konnen beide Aussagen
wahr sein, obwohl folgendes gilt:

(24) a. InC driickt ,George Edward weif3, dass er Hiande hat“ die Proposition
dass George Edward weifs, dass er Hinde hat aus.
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b. In C; driickt ,,George Edward weif3, dass er Hdnde hat“ die Proposition
dass George Edward weifs, dass er Hinde hat aus.

Folgendes plausibles Prinzip fithrt dann allerdings zu Widerspriichen:

(25) Eine Auferung eines Satzes s in C ist wahr, genau dann, wenn die durch s in
C ausgedriickte Proposition wahr ist.

Denn nun implizieren (23a), (24a) und (25) dass die Proposition dass George Edward
weifs, dass er Hinde hat wahr ist, wahrend (23b), (24b) und (25) implizieren, dass
dieselbe Proposition falsch ist. Aus Nk und (25) folgt offenbar ein Widerspruch.
MacFarlane schlagt daher (26) als Ersatzprinzip fiir (25) vor (vgl. MacFarlane 2007a:

17):

(26) Eine Auflerung eines Satzes s in C ist wahr, genau dann, wenn die durch s in
C ausgedriickte Proposition in den Bewertungsumstidnden von C wahr ist.

MacFarlane betont, dass (26) direkt aus Kaplans Definition von Wahrheit folgt.
Was er jedoch nicht explizit erwdhnt ist, dass mit dieser Definition nicht nur Wissen,
sondern auch die Wahrheit von Propositionen in Hinblick auf epistemische Standards
relativiert wird! Dies ist eine Konsequenz aus Nk die Mk aufgrund der Indexikalitét
von Wissen vermeiden konnte.

An diesem Punkt scheint auch die Analogie zum Temporalismus nicht mehr zu
tragen. Wenn auch aus formaler Perspektive auf den ersten Blick gleichwertig, scheint
es doch ein ernst zu nehmender Unterschied zu sein, ob man den Wahrheitswert
einer Proposition als Zeit-relativ oder als ,,epistemische Standards®-relativ auffasst.
Dies ldsst sich nun anhand von cpr illustrieren:

(27) a. [#1]: »Es regnet in Mainz" ist wahr.
b. [f2]: ,Es regnet in Berlin“ ist wahr.
c.

[t+]: ,,Es regnet in Mainz und Berlin® ist wahr.

Unabhingig davon, ob man eine temporalistische oder eine eternalistische Position
vertritt, ist (27¢) nur dann eine giiltige Ableitung, wenn ¢, £, und ¢, den gleichen
Zeitpunkt bezeichnen. Die Kontextabhéngigkeit lasst sich auf t zuriickfiithren, egal
ob man einen Zeit-Parameter oder eine versteckte syntaktische Variable annimmt.
Sprachliche Intuitionen stehen im Einklang mit der Vorhersage des Tests. Anders
hingegen bei (28):

(28) a. [e1]: ,Johanna weif3, dass die Tiere im Gehege Zebras sind* ist wahr.
b. [ez]: ,Karl weifi, dass die Tiere im Gehege Zebras sind“ ist wahr.
c.

[e2]: »Johanna und Karl wissen, dass die Tiere im Gehege Zebras sind*
ist wahr.

Die Vorhersage von Nk wire auch hier, dass (28¢) ungiiltig ist, wenn e; # e;. Im
Gegensatz zu (27) scheint dies aber nicht durch sprachliche Intuitionen gedeckt, da
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(28¢) immer, und unabhingig von Aulerungskontexten, aus (28a) und (28b) ableitbar
scheint. Ein Verweis auf die Abhédngigkeit von Bewertungsumstidnden kann diesen
Einwand offenbar nicht entkraften. Es zeigt sich also, dass Nk bei der Anwendung von
CDT, ebenso wie der indexikalische Kontextualismus, kontraintuitive Vorhersagen
liefert, die nur durch TsB zu neutralisieren wiren.

Hervorzuheben ist hierbei, dass sich die in § 1 eingefithrten Ausgangsintuitionen
und die sprachlichen Intuitionen zu (10) und (28) nicht gegenseitig ausschlieflen.
Erstere betonen lediglich, dass kompetente Sprecher in Situationen mit niedrigen
epistemischen Standards oftmals Subjekten wissen zusprechen, denen sie diese Zu-
schreibung in hoheren Standards verweigern. Die Intuitionen um p1sSRT und cDT
hingegen legen nahe, dass wenn einmal wissen zugesprochen wurde, diese Zuschrei-
bung indirekt wiedergegeben werden kann und kollektiv beschreibbar ist. Dies leug-
net nicht die Korrektheit der Ausgangsintuitionen, sondern die von indexikalischem
sowie nonindexikalischem Kontextualismus angebotenen Erklarungsansitze.

Aber selbst angenommen man finde einen Weg die Intuitionen zu DISRT und
cDT zu neutralisieren und (28) wire tatsdchlich systematisch analog zu (27), dann
ergiben sich in Hinblick auf Hawthornes belief box-Argument fiir NK noch schwer-
wiegendere Probleme als fiir den multipropositionalen Kontextualismus: In der belief
box sollen nur diejenigen Propositionen abgespeichert werden, die das entsprechende
Subjekt fiir wahr halt. Thren Wahrheitswert erhilt eine durch eine Wissenszuschrei-
bung ausgedriickte Proposition laut Nk mittels eines Welt-Standards-Tupels. Da,
anders als bei indexikalischen Varianten des Kontextualismus, mit einer bestimmten
Wissenszuschreibung standardunabhingig immer die gleiche Proposition ausge-
driickt wird, wiren nonindexikalische Kontextualisten aufgrund der Ausgangsintui-
tionen dazu gezwungen, inkonsistente Propositionen in ihrer belief box zu speichern!
Die Proposition dass Johanna weifs, dass die Tiere im Gehege Zebras sind, wére ebenso
Teil der abgespeicherten Propositionen wie dass Johanna nicht weifs, dass die Tiere
im Gehege Zebras sind. Entschérfen liele sich dieses Resultat nur dadurch, dass
man die Bewertungsumstinde (w,e) gemeinsam mit den bewerteten Propositionen
abspeichert. Da aber auch nonindexikalische Kontextualisten auf die These der se-
mantischen Blindheit zuriickgreifen miissen, ist dieser Schritt nicht ohne Weiteres
moglich.

Auch wenn Nk natiirlich die Einwédnde gegen die Indexikalitat von wissen vermei-
det und mit b1SRT umgehen kann, stehen Antworten auf die Intuitionen zu cpT und
das belief box-Problem noch aus. Davon abgesehen, scheint die Relativierung von
Wabhrheit zu epistemischen Standards ein kostspieliger Schritt, der die Vermeidung
der Indexikalitdtsprobleme sicherlich aufwiegt.

6 Fazit

Wenn die hier vorgebrachten Argumente tiberzeugen konnen, hat nicht nur der
monopropositionale Kontextualismus, sondern auch der als Alternative angebotene
nonindexikalische Kontextualismus mit erheblichen Problemen zu kimpfen. Die



zundchst vielversprechende Erklarung der Ausgangsintuitionen geht auf Kosten zen-
traler sprachlicher Intuitionen, die keiner der beiden Ansétze bisher ausrdumen
kann. Angesichts der recht hohen Kosten von Nk scheint Mk etwas besser dazu-
stehen, denn immerhin besteht noch die Méglichkeit eine Analogie zu anderen
kontextabhédngigen Begriffen oder eine sinnvollen Kopplung von wissen an diskur-
sive Standards aufzuzeigen. Zwar miissen dann noch Antworten auf cpT und das
belief box-Problem gefunden werden, aber wie gezeigt werden konnte, hat auch Nk
mit diesen Problemen zu kimpfen. Abgesehen davon wurde darauf hingewiesen,
dass die Intuitionen zu einigen Beispielen nicht immer eindeutig sind. Die Frage,
welcher Ansatz am Besten mit den verschiedenen Intuitionen umgehen kann, muss
in einem anderen, konstruktiveren Aufsatz behandelt werden.
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